
名古屋城天守閣木造化 経緯を振り返って 

2016/5/15 名古屋市民オンブズマン 

1. 経緯 

2015/3 名古屋市 名古屋城整備検討調査報告書  

2015/6 河村市長 2020 年 7 月までに木造化を目指すと表明 

2015/12 タウンミーティング（16 回） 

2016/3 優秀提案 竹中工務店案を採用 

2016/5 優秀提案市民向け報告会（5回）・2万人アンケート 

 

2. タウンミーティング・報告会とは何か 

タウンミーティング   15/12/6-16/1/17 まで全 16 区で開催 200 人規模 

 区長・市長あいさつ、市職員説明、参加者質問と市長・市職員回答（45 分）、市長あいさつ 

優秀提案市民向け報告会 16/5/10-16/5/15 まで全５回開催 150 人規模 

 市長・議長あいさつ、市職員説明、竹中工務店説明、参加者質問と市職員回答（30 分）、 

市長・議長あいさつ ☆ネット中継 ２万人アンケート送付者に案内も各１０人程度。 

  ※参加したい人が参加する形 

 

3. 資金計画の推移 

2015/3 270 億～400 億 工期約 18 年と市が試算 

2015/12/12 市長「税金を使わず」 30 年償還で 300 万人と試算 建設費のみ 

2016/1/18 400 億円の場合、442 万人必要と試算 建設費のみ【別紙 1】 

2016/3/29 竹中工務店 470 億-500 億と試算 

2016/4/22 2021年度 446万人入場 その後 360万人で試算 市民 450円市外 1000円【別紙 2】 

※技術提案・交渉方式（設計交渉・施工タイプ）のデメリット 【別紙 3】 

 

4. 情報公開について 

15/8/24 市議会超党派議員勉強会を非公開で開催。資料も一部非公開 

15/12/9 公募型プロポーザル現場説明会 非公開で開催。内容も非公開 

タウンミーティング 議事内容が分かるもの、メモも不存在。 

 →16/3/15 に概要開示。16/4/28 に議事録ようやく開示。 

 

5. アンケート【別紙 4】  

無作為抽出で 2万人に郵送。 

 

→単なる箱モノづくり 

・市長の独断で決定 

・「民意を聞いた」という外皮をまとっている 

 



【別紙１】



【別紙２】



【別紙３】



【別紙４】
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２０１６年５月１５日 

シンポ これでいいのか？名古屋城天守閣木造化と市民参加 

 

「熟議民主主義」の必要性 

 

田村哲樹（名古屋大学法学研究科） 

 

はじめに 

 「名古屋城問題」そのものをメインに扱うわけではない 

 「熟議民主主義とは何か（何ではないか）？」、「どのような理由でそれが必要とさ

れるのか？」についての一般的な説明が中心 

 

１．熟議民主主義とは何か？ 

 話し合い（talk）中心の民主主義 

 ＊ 多数決でもなく、単なる参加でもなく 

 「熟議（deliberation）」の意味 

 ＊ 熟慮する＋議論する 

 ＊ 反省性＝自分の考えを見直すこと 

 「理性／理由（reason）」中心の民主主義 

 ＊ 「数の力」ではなく、「理由の力」 

 ＊ 熟議＝意見に付された「理由」の妥当性を吟味しあうプロセス 

  →妥当ではないとされる意見は見直しを求められる 

 ＊ そのプロセスの結果としての合意形成 

  →熟議で合意できるのか？ 

  →「合意」の定義次第（結論レベルの合意だけが重要なのではない） 

 だからといって、必ずしも「理性的討論」だけが求められるのではない 

 ＊ 「感情」に訴えるコミュニケーションもあり得る 

  →挨拶（身振り手振り）、レトリック、物語ること（ストーリー・テリング）など 

 ＊ それによって、強制的ではない形で意見の変化が起こるならば、熟議的と言える  

 熟議で得られる（とされる）もの 

 ① 「正しい」結論＝正当性 

 ② 「納得できる」結論＝正統性 

 ③ 人々の相互理解＝社会統合 

 具体的な制度の例：「ミニ・パブリックスmini-publics」（篠原編 2012; 曽根ほか 2013; 

柳瀬 2015） 

 ＊ （主に）無作為抽出で集められた市民が特定のテーマについて議論する 

 ＊ なぜ無作為抽出？ 

  →「普通の市民」による熟議のため 

 ＊ 「討論型世論調査（ＤＰ）」「市民討議会」「コンセンサス会議」など 
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  ・目的（提言をまとめるか否か）、人の集め方などで違い 

  ・有名な例：「エネルギー・環境の選択肢に関する討論型世論調査」（2012 年 7 月

～8 月）（柳瀬 2015: 第 4 章; 曽根ほか 2013） 

・2030 年までに原子力発電依拠率について、①０％（ゼロシナリオ）、②15％程

度（15 シナリオ）、③20～25％（20～25 シナリオ）の三つの選択肢を提示し、

熟議を通じた参加者の立場の変化を見る。 

→熟議後、Ａ）基礎的な知識についての理解が深まるともに、Ｂ）選択肢①の

支持者が増加 

   ・政府の「革新的・エネルギー環境戦略」策定（「2030 年代に原発稼働ゼロ」）

の参考に（当初からそのことを明示。ＤＰで必須というわけではない） 

 「参加」と何が違うのか？ 

 ＊ 単なる参加＝熟議ではない 

  →熟慮する＋議論する＋意見を見直す・変化する（可能性がある）ことが必要 

 ＊ 熟議と緊張関係に立つ可能性がある「参加」の諸形態 

  ① アンケートやパブリック・コメント 

   ・熟慮＋議論＋変化の契機がない 

   ・熟議によって「練られた世論」ではなく、「生の世論」（フィシュキン 2011） 

    →どこまで信頼に足るか？ 

  ② ロビイング／アドボカシーや、社会運動 

   ・既に確定した立場・意見に基づく参加 

    →熟議を通じた意見の変化ではない 

   ・「強い関心」を持つ人々による民主主義 

    ⇔ ミニ・パブリックスでは、そうでない「一般市民」の参加を想定  

    →特定の立場・意見の実現ではなく、熟議を通じて生まれてくる「練られた意

見」 

  ③ 自由参加の＝無作為抽出ではないフォーラム 

   ・「強い関心」を持つ人々の参加 

    →特定の組織・集団としての参加・動員の可能性 

   ・結果的に、熟議を妨げる可能性 

 ＊ 補足 

・①～③が必然的に熟議と相反する、というわけではない 

・「強い関心」を持つ組織・集団を含めた熟議民主主義を考えることも可能（参考：

田村 2016）  

 

２．なぜ熟議が必要なのか？：現代社会の変化から 

 意見や価値の多元化が進む時代 

 ＊ 「個人化」「再帰化（再帰的近代化）」と呼ばれる時代 

 ＊ 「当たり前」を前提にできない時代 

 ＊ 「わかりあえないことから」（平田 2012） 

 ＊ その上で、「わたし（たち）」が決めていかなければならない 
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 予想される帰結（宇野・田村・山崎 2011: 第１章など） 

 ① 異なる意見・価値観の衝突 

② 私的問題と公的問題との媒介の不具合 

③ 個人の負担増大 

 熟議民主主義による対応 

 ①について・・・熟議を通じた合意形成の模索 

 ②について・・・熟議を通じて「私的」から「公的」を生み出す 

 ③について・・・「みんな」で熟議することで、「自分で決める」ことの負担を減らす 

 

３．なぜ熟議が必要なのか？：現代政治の変化から 

 伝統的な政治・政党イメージ 

 ＊ 確固たる社会的支持基盤に支えられた政治・政党 →大衆政党 

 ＊ ヨーロッパの左派政党やキリスト教民主主義政党など 

 政党－社会的支持基盤関係の長期的変容 

 ＊ 政党 

・1960 年代以降、得票最大化を目指して特定の支持基盤からの乖離 

 →包括政党（catch-all-party）（キルヒハイマー）  

  ・政党に公的資金が入ることでますますその傾向が強化  

→カルテル政党（カッツ／メア） 

   →社会の代表というよりも、国家の代表になりかねない 

  ・各種専門スタッフ（＋政党リーダー）が主導する政党へ 

   →目標は選挙での勝利 

   ＝選挙プロフェッショナル政党（バーネビアンコ） 

 ＊ 社会 

  ・政党の重要な支持基盤としての巨大な社会集団・利益団体の衰退＋それへの批判

（「既得権益」！） 

   →結果的に、政党と社会との結びつきは弱体化 

  ・「市民社会」の新たな運動や組織は、政党・政治家政治とは必ずしも十分に結び

つかない 

  ・インターネット上の「声」も、必ずしも政党・政治家政治とは結びつかない 

 ＊ その結果：政治の「パーソナリゼーション」 

  ・政党リーダーが政党の「代表」（代表の中の代表）として、個々の有権者と直接

的につながる形で支持を獲得。 

  ・リーダーのパーソナリティ・振る舞い方が、政治を決める重要要因となる。 

  ・「演出」のための戦略が重要になる。 

 なぜ熟議に基づく政治か？ 

 ＊ 「生の世論」に基づく政治から、「練られた世論」に基づく政治へ（フィシュキ

ン 2011） 

 ＊ 政治の（失われた）「社会的基盤」を作り出すこと 

 ＊ 政治家にとって：何が依拠すべき「世論」なのかを明確化する 
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４．なぜ必要なのか？：行政と市民との関係から 

 「政治」を行う行政へのチェック／コントロールの仕組みとして 

 ＊ 実際には、行政が「政治」を行い、政策を作っている。  

→國分功一郎：「立法府が統治に関して決定を下しているというのは建前に過ぎず、

実際には行政機関こそが決定を下している。ところが、現在の民主主義はこの誤

った建前のもとに構想されているため、民衆は、立法権力には（部分的とはいえ）

関わることができるけれども、行政権力にはほとんど関わることができない。」

（國分 2013: 17） 

 ＊ 「執行」（の名の下での政策の実質的な形成）に市民が「オフィシャルに関われ

る制度」が必要。 

 ＊ 具体的な提案（國分） 

  ① 住民投票制度 

  ② 審議会等諮問機関の改革 

  ③ 行政・住民参加＋ファシリテーター型のワークショップ 

 →ファシリテーターが行政と住民の間を取り持つ形で行う  

・行政にもメリット：ファシリテーターのおかげで、「ごり押し」ではない形で

住民と対話できる。 

 國分の提案について 

＊ ③が最も熟議型の提案 

  ∵話し合いによる変化可能性を担保しているから 

  ・なお、①②も熟議的な要素を盛り込むことは可能 

＊ ただし、既存の熟議民主主義の制度の多くは、〈行政‐市民〉間の熟議ではなく、

市民間の熟議を想定したもの。 

  →市民間の熟議の結果を「参考」にするという形式 

  →「意見の変化」は、主に市民同士でのそれを念頭 

 ＊ とはいえ、制度の工夫可能性はあるのではないか？ 

 行政による政策形成プロセスが「熟議」であるための条件（cf. 田村 2013） 

 ＊ 「熟議」がコミュニケーションの様式である点に注意 

 ・制度が一見、「市民参加」「市民協働」的であっても、そこでのやり取りが「熟議」

的であるとは限らない。 

 ・実際のやりとりについての制度設計が熟議的＝意見の変化可能性を視野に入れて

いるかどうかが重要。 

＊ 行政がその立場を変える可能性が確保されていることが重要 

→そうでなければ「熟議」とは言えない。「アリバイ」作りの機会と言われてもや

むを得ない。 

 

おわりに：結局、「市民参加」が「熟議的」とはどういうことか？ 

 単なる「市民の声」ではなく、「練られた声」を伝える 

→「数」や「大きな声」でなく、「きちんと議論し考えた」ことを「力」の根拠とす       
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 る 

 政府・行政もまた、変化する可能性がある 
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