
平成 30 年 2 月 13 日 

名古屋市議会 議員各位殿 

名古屋城跡保存活用計画（案）へのパブコメ学習会 を開き、 

以下の９項目を確認しました。私たちは 2 月議会において、これらへの議会の議論を注視しています。 

名古屋城天守を「戦後復興市民のシンボル」に 

 

確認事項の 1 

保存活用計画「天守閣は、整備方針を木

造復元とし、検討を進める。」が、３月

末に文化庁に出されたあと、文化庁との

木造復元で進めるかどうかの協議が始

まるもので、3 年前の状態に戻っている。

名古屋市と竹中工務店の契約も議会での天守木造化の予算決議も、

文化庁の預かり知らぬことである。 

 

確認事項の２ 

名古屋市と竹中工務店は、2 月末までの基本設計終了の契約を結

んでいるが、エレベーターの有無を 3 月にしているので終了しな

いだけでなく、確認事項の１により、基本設計業務の文化庁復元

委員会、国指定機関での安全立証、総務省との緩和、建築基準法

第 3 条等々の協議が何も進んでいないので、基本設計は止まって

いる。 

 

確認事項の３ 

市民 100 万戸に「天守閣木造復元進行中」が

配布されたが、10 の質問を読むと「進行中」

でなく「検討中＝実質ストップ」である。確

認事項の２なれば当然である。1 月 16 日からの市民向け説明会

での市の答えも同じであり、進んでいない。 

 

確認事項の４ 

整備方針「木造天守は、耐震改修と比較して特別史跡内の建造

物として、本質的価値の理解を促進するという点で優位性が高

く、木造復元における様々な課題や現天守がもつ価値に対する

対策も可能と考えられるため、」に応じた 200～209 ぺージを読

むに、両案それぞれの利点、課題、対策の列挙があるだけでコスト・工期の予測はない。史跡の本質的

価値がなにか示しておらず、木造の優位性を示す論拠はない。木造の課題「安全」が書かれていない。 



確認事項の５ 

名古屋市が平成 29 年 11 月に突然打ち

出した身障者エレベーターの取りやめ

は、法（県条例）に違反している。 

会に参加した車いすの方にも、左図で

丁寧に説明した。コンクリート造だろ

うが木造だろうが「展望台」である以

上、エレベーターは必要である。 

 

確認事項の６ 

平成 27 年 12 月 2 日公募型プロポーザ

ルの実施説明書・業務要求水準書、平成 28 年 3 月 25 日竹中工務店の技術提案書、平成 29 年 5 月 9 日

の基本協定書・基本設計契約書をみるに、名古屋市は当初から一貫して、バリアフリーを守れ、ユニバ

ーサルデザインをせよ、と竹中工務店に求めている。 

 

確認事項の７ 

『近世城跡の近現代』平成 28年度遺跡整備・活用研究集会報告

書 2017奈良文化財研究所に掲載された、文化庁文化財部記念

物課の佐藤正知氏の文の一部を引用する。	

「掛川城天守の建設（1995年）は、新しい時代＝木造天守の始

まりではなく、古い時代＝史跡破壊をしての復元の終りとする。

木造の天守を建設するために、石垣に代わる基礎が必要となり、

石垣は発掘調査したうえで解体し、解体された石垣はコンクリー

トの壁の外側に貼り付けられるよう

に積まれ、裏込めにコンクリートが打設された。これは、復元の為の史跡破

壊だ。」掛川城の後、2004年大洲城天守、2005年熊本城飯田丸櫓と木造復元

が続くが、いずれも江戸期の石垣の上に載せている。飯田丸は地震によって

石垣が崩壊したが、再度、伝統工法で石垣を積みなおす。	

 

確認事項の 8  

名古屋市の史跡の本質的価値は、文化庁のそれと違う。天守台

の石垣を壊すことが前提の名古屋市の木造案である。 

 

確認事項の９ 

「史跡の本質的価値を壊す木造天守への建て替えは認められない。コンク

リート天守が老朽化してダメなら、壊して、本来の史跡の姿である石垣の

姿にすればよい。一方、現天守は近代史の上ですでに文化財としてある。

長寿命化して残すのはよい。」と文化庁は言うと予測する。 
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