
半田元県議政務活動費住民訴訟

レポート 327ページの
うち270ページがコピペ

２０１１年度―１５年４月に元愛
知県議の半田晃士氏に支給され
た政務調査費・政務活動費のう
ち、個人への委託料938万円とオ
ーストラリア視察代約30万円の合
計９６８万８９０円の返還を求めた
住民訴訟の第４回弁論が17/1/30
に名古屋地裁で行われました。

名古屋市民オンブズマンは、
半田氏が委託した調査委託のレ
ポートのほとんどがコピペ（コピー
アンドペースト）だとして、コピペ部
分を示したものとその元資料、合
計1052ページもの書証を提出し
ました。レポート327ページのうち、
270ページ（82.5％）にコピペ部分
が含まれるとしました。

また、「なぜ領収書を自ら作成
したのか」「調査の程度と議会に
説明する内容の簡素さはまったく
関係しない」「原告は秘書給与を
政務活動費から支出してよいとい
う主張を採用したことはない」「県

議会はいかなる理由で半田氏が
委託したアンケートの実施用紙を
保管するに至ったのか」などと主
張しました。

被告の愛知県が半田氏の
主張を批判

被告の愛知県は、なんと補助
参加人である半田晃士氏の主張
を批判しました。
・「秘書の活動について、議員か
ら依頼された調査活動などは殆ど
なく、大半が後援会活動と選挙活
動に費やされていることは、周知
の事実」

→根拠のない独自の見解
・「アンケート実施用紙の原紙の
廃棄を実施したのは愛知県議会
事務局であり、そのアンケートの
存在は確認されている」

→退任に際して依頼のあった
書類をそのまま事務的に廃棄した
だけ。書類等の内容は確認して
いない。
・「アンケート調査について議会事

務局の了解を得た」
→県議会事務局が事前または

事後に了解をした事実はない。
・「議会事務局がこの場合の委託
は、利益供与などには当たらない
との見解であったからである」

→見解を示したことはない。
・「委託に関しては、政務活動費
の使途として、また委託先のスキ
ルとして問題がないかを議会事務
局にその都度確認している」

→事実はない。個々の政務調
査活動については議員が最終的
に判断するものである。

コピペ部分以外の調査を
次回裁判所に提出

今後、名古屋市民オンブズマ
ンはコピペ部分以外の調査を提
出します。半田氏は名古屋市民
オンブズマンと愛知県に反論する
ことになります。
次回弁論は4/20（木）10時05分か
ら名古屋地裁11階で行います。

2009年度愛知県議政務調査費住民訴訟

愛知県議会議員に支給された20
09年度の政務調査費のうち、「事
務所家賃」「車リース料」に使うの
は条例違反として、自民党・民主
党・公明党各会派に対して合計8

1,166,125円全額について愛知県
が返還請求するよう命じた２０１５
年１２月２４日の名古屋高裁判決
が２０１６年１２月１５日、最高裁第
一小法廷で確定しました。

政務活動の支出の適法性の判断
に関して、市民感覚こそ正当であ
ることを示したものとして、全国に
与える影響は極めて大きいと考え
ます。

日程 ： 名古屋市民ｵﾝﾌﾞｽﾏﾝ･ﾀｲｱｯﾌﾟｸﾞﾙｰﾌﾟ 2017年3月以降

月 日 曜日 時間 行 事 ・ 裁 判 ・ 催 し 場 所
4 20 木 10：05- 半田元県議政務活動費住民訴訟第5回弁論 名古屋地裁1102号法廷

＊第1,第3火曜日午後6時半～例会をオンブズ事務所(大津橋南100m西側チサンマンション3階)で行います。
☆カンパ大募集中！ 郵便振替口座００８７０－９－１０５６８７ 「名古屋市民オンブズマンタイアップグループ」
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名古屋城天守閣木造化につい
て、河村たかし名古屋市長と優先
交渉権者である竹中工務店が市
長室で面談し、竹中工務店は当
初建設費が５０５億円から上昇す
る可能性を伝えたとのこと。

竹中と市長は市長室
で何を話したか
「混乱を生じさせる
おそれ」全面非公開

内容を情報公開請求したとこ
ろ、16/11/28面談メモの内容が
非公開でした。http://www.nagoy
a.ombudsman.jp/castle/161220.p
df

理由：「面談の内容のうち、技
術上のノウハウに関する情報を含
む部分については、公にすること
により法人の通常有する競争上
の利益が損なわれると認められる
ため」（名古屋市情報公開条例第
７条第１項第２号） 「面談の内容
は、未確定段階の情報が確定さ
れたものと誤解され、市民の間に
混乱を生じさせるおそれがあるた
め」（名古屋市情報公開条例第７
条第１項第４号）

新市長誕生で契約解
除した場合はどうな

る？ →非公開
また、竹中工務店と名古屋市

職員が16/12/5に打ち合わせた
記録を開示請求したところ、仮に
平成29年4月で契約解除した場
合の損害賠償の想定額は非公開
でした。http://www.nagoya.ombu
dsman.jp/castle/161222.pdf

理由：「法人が事業活動を行う
上での内部管理に関する情報で
あって、公にすることにより法人の
事業運営に支障をきたすと認めら
れるものを含むため」（名古屋市
情報公開条例第７条第１項第２
号）

市は「補正予算成立
後に市民に説明」
名古屋市民オンブズマンは上記
文書の公開を17/1/18に名古屋
市に求めましたが、名古屋市は全
面拒否の書面を名古屋市民オン
ブズマンの事務所に持ってきまし
た。http://www.nagoya.ombudsm
an.jp/castle/170131.pdf

名古屋城総合事務所職員は「1
6/11/28の市長と竹中工務店との
打ち合わせでは配布資料はあり
ません。上記打ち合わせを踏ま
え、11/30経済水道委員会の記載
になりました」とのこと。http://ww
w.nagoya.ombudsman.jp/castle/1
61130.pdf

名古屋市民オンブズマンは「丁
寧に説明する対象は名古屋市民

であって、２０２２年に延ばした理
由をタウンミーティングを開いて説
明すべきだ」と述べました。
名古屋市職員は「２月定例議会で
補正予算が可決されたのち、市
民に説明させていただくつもり
だ。議会は市民の代表なので、議
会で説明したい」とのこと。

なお、16/12/5の打ち合わせ記
録にある「2022年7月から天守閣
竣工が遅延した場合の損害賠償
の想定額 遅延該当工事（木造
復元部分）163億1808万1千円と
いうのは木造復元部分の金額で
あり、2022年7月に遅れた場合こ
の額を対象として損害金が想定さ
れる。163億全額損害金、というわ
けではなく、そのうちのいくらかが
今後結ぶ契約書に従って損害賠
償請求の対象とする」と名古屋城
総合事務所職員は説明していま
した。

補正予算審議に必要
不可欠

2017年2月議会で、名古屋城
天守閣木造化に関する補正予算
が審議されます、市長と竹中との
話し合いの内容ならびに４月に契
約解除した場合の損害賠償想定
額を公開することは必要不可欠で
す。

これら文書が黒塗りのまま議論
されることは到底許せません。

上記損害想定額についてもき
ちんと議論すべきです。 引き続き
公開するよう求めていきます。

名古屋市民オンブズマン 第190号 2017年2月22日
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政務活動費 領収書のネット公開
陳情は肩すかし

名古屋市民オンブズマンは政
務活動費のさらなる透明化をはか
るため、16/11/10に名古屋市会・
愛知県議会に対して政務活動費
の領収書ネット公開を求める陳情
書を提出しました。

愛知県議会 議運
で回覧して終了

16/12/16（金）午前11時半か
ら、愛知県議会で議会運営委員
会（議運）が行われ、そこで16/11
/10に名古屋市民オンブズマンが
提出した「政務活動費領収書の
ネット公開を求める陳情」につい
て原本が回覧されただけで手続
はすべて終了しました。

県議会 口頭陳情
可能と説明せず

愛知県議会では委員会はネッ
ト中継していません。傍聴をする
には開始30分前までに愛知県議
会事務局に行き、住所と氏名を紙
に記入する必要があります。
40分前に行き、控え室で待機して
いたところ、待機していた別の陳
情者が、「愛知県議会では事前に
申し出をすれば口頭陳情が可能
だ」と教えてくれました。議会事務
局に確認したところ、口頭陳情が
可能だとのこと。そのようなことは
一回も説明がありませんでした。
書類を書いていたら、「実は、『陳
情者』として名前が書いてある人
のみ口頭陳情が可能で、今回は
『名古屋市民オンブズマン 代表

新海聡』とあるので、新海聡さ
んのみ口頭陳情可能だ」と説明が
ありました。

委員会開始まで30分を切って
おり、新海代表は傍聴予定がな
かったため、今回は口頭陳情は

あきらめました。

県 陳情の件名す
ら読み上げられず
議運の傍聴者には、それぞれ資
料が5組置いてあり、閲覧可能で
した。午前11時半から議運開始さ
れ、傍聴者の氏名・住所が各委
員に回覧されました。また、議運
委員長が「陳情が３件あります。原
本を回覧します」とし、陳情書原
本が委員に回覧されました。陳情
の件名すら読み上げられません
でした。
配付資料には、請願の件名と各
会派の態度は記載がありました
が、陳情については一つも載って
いませんでした。

名古屋市議会 口
頭陳情するも、２
分で「聞き置く」
2017/2/2に名古屋市議会総務環
境委員会で、政務活動費領収書
等ネット公開を求める陳情の口頭
意見陳述を名古屋市民オンブズ
マンの内田隆が３分間行いまし
た。委員会開始前に口頭意見陳
述するため、その様子はネット公
開されません。
・陳述原稿

http://www.nagoya.ombudsma
n.jp/seimu/170202.pdf

その後委員会で審議がなさ
れ、柴田民雄委員(共産・昭和区)
が、「今すぐ領収書のネット公開
すべき。大阪市その他市議会でも
行っている。本来は議会改革推
進協議会で議論すべきで、すぐ
に協議会の開催を求めるととも
に、本委員会でも採択を求める」
と述べました。

小出昭司委員長(自民・中村区)
は「他に発言がないようなので、
正副委員長で協議した結果、本
陳情は聞き置くでよろしいでしょう
か」とし、委員全員異議がなく、委
員会が終了しました。本陳情につ
いて審議時間は実質２分間、実
質的な審議はありませんでした。

http://www.gikai-tv.jp/dvl-nag
oya/

富山市議会をはじめ、政務活
動費がこれほど全国的に問題に
なっている中、名古屋市議会では
実質的な議論が公開の場ではま
ったく行われておりません。

陳情対応状況を
全国追跡調査

今回の全国一斉陳情対応状況
を今後集計します。なお、請願
（紹介議員あり）、陳情（紹介議員
なし）について、議会ホームペー
ジ上で文面が見ることができるか
現在全国調査中です。名古屋市
議会は請願・陳情とも文面を見る
ことができず、年間の統計しか載
っていないことがわかりました。

9月2日3日に和歌山市で予定
されている第24回全国市民オン
ブズマン大会で発表する予定で
す。

政務活動費公開度
ランキング実施へ

それとともに、政務活動費の公
開度を進めるため、情報公開度ラ
ンキングを実施します。現在のとこ
ろ、名古屋市議会の開示度は最
低レベルです。

名古屋市大規模展示場

空見地区 需要予測に
2000万円予算案計上し

愛知県と対立
名古屋市と愛知県
別々に展示場整備

愛知県と名古屋市は当初は新
大規模展示場を共同で建設する
計画でしたが、16/5/13に名古屋
市は市単独で建設する方針に切
り替えたと市議会委員会に報告し
ました。 http://nagoya.ombuds
man.jp/data/160513.pdf

愛知県は中部国際空港に隣接
する空港島内に展示場を計画し
て2016年３月議会で３億6465.9万
円の予算を可決しています。概算
建設費は約３００億円を見込んで
います。 http://www.pref.aichi.j
p/soshiki/kokusai-kanko/tenjijo-
001.html

愛知県は空港島
竹中工務店が
341億円で落札

愛知県は、空港島に作る予定
の大規模展示場について2016年
6月補正予算を通した上で総合評
価方式を行い、株式会社竹中工
務店名古屋支店を金34,139,718,
000円（税込み）で落札者と決定し
たと発表しました。落札率は99.99
95％。

2019年秋に開業すべく予算も
つけて着々と進めています。
すでに2019年9月1日以降の事前

利用申し込みを受け付けていま
す。http://www.aichi-ex.jp/

名古屋市 2017年
度予算で空見地区
需要予測に2000万
予算計上
名古屋市は17/2/15に平成29年

度予算の概要（草案）を発表しま
した。 http://www.city.nagoya.j
p/shisei/category/68-6-2-14-1-
7-1-0-0-0.html

その中で、新規事業として市独
自で名古屋市港区空見地区に大
規模展示場を作るための「空見地
区における大規模展示場整備に
関する調査」2000万円を計上して
います。（空見地区における大規
模展示場整備に係る施設規模や
需要予測等の調査）

知事は直ちに反対
大村秀章愛知県知事は、名古

屋市が予算を計上したとの報道を
受け、直ちに反対したとのこと。許
認可権は知事が管理者を務める
名古屋港管理組合にあることか
ら、厳しい口調で「空見に展示場
はできない」と話したとのこと。

「県は名古屋市にこれまで問題
点を指摘してきた」と報道されてい
たため、担当者に確認したところ、
文書はないものの指摘事項は教

えてくれました。
①立地場所について

空見地区はトラックが行き来し、
周囲に高圧管や鉄塔があり、展
示場の雰囲気に欠ける。土壌汚
染の懸念もある。5万平米で建ぺ
い率が60％。駐車場を確保すると
狭い。所有者の東邦ガスは県市
が一致して進めることが条件と言
っている。
②アクセスについて

あおなみ線の駅と駅の真ん中
にあり、新駅が必要。しかも幹線
道路をまたぐため、新たに連絡通
路が必要で、時間と費用がかか
る。現在近くのポートメッセなごや
があり渋滞しているのに、さらに混
雑が予想される。
③用途規制について

現在、工業用地に指定されて
おり、港湾計画上、交流厚生用地
にするには変更が必要。

二重行政の典型例
大規模展示場を愛知県内に２つ

とも作れば共倒れになることは火
を見るよりも明らかです。

しかも、名古屋市はアクセスの
ためのあおなみ線新駅建設費用
・連絡通路建設費用も試算してい
ません。名古屋市議会での議論
を注視していきたいです。














